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Lời cảm ơn

Báo cáo này được hoàn thành với sự hỗ trợ và đóng 
góp của rất nhiều người. 

Báo cáo này là một phần của hợp phần chính sách 
trong Dự án Nghiên cứu So sánh Toàn cầu về 
REDD+ (http://www.forestsclimatechange.org/
global-comparative-study-on-redd.html), do bà 
Maria Brockhaus đứng đầu. Hợp phần nghiên cứu 
này sử dụng các phương pháp và hướng dẫn được 
thiết kế bởi bà Maria Brockhaus, bà Monica Di 
Gregorio và bà Sheila Wertz-Kanounniko�. Nhiều 
chuyên gia đã đóng góp vào nghiên cứu điểm tại 
Việt Nam, bao gồm các công việc phân tích truyền 
thông, phân tích mạng lưới chính sách, bối cảnh 
quốc gia và hỗ trợ phân tích dữ liệu. Các dữ liệu 
được thu thập và phân tích bởi nhiều nhóm chuyên 
gia khác nhau, dưới sự điều phối của Trưởng nhóm 
nghiên cứu điểm quốc gia (bà Phạm �u �ủy). 
Chúng tôi xin gửi lời cảm ơn tới ông Nguyễn Tuấn 
Việt và bà Bùi �ị Minh Nguyệt đã thu thập và nhập 
số liệu.

Chúng tôi cũng xin trân trọng gửi lời cảm ơn đặc 
biệt tới Phó giáo sư Tiến sĩ Nguyễn Bá Ngãi và ông 
Phạm Hồng Lượng (Quỹ Bảo vệ và Phát triển Rừng 
Việt Nam, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông 
thôn) về sự giúp đỡ nhiệt tình và các định hướng 
xuyên suốt trong quá trình thực hiện nghiên cứu. 
Chúng tôi cũng xin cảm ơn sự hỗ trợ hiệu quả của 
ông Lương �ái Hùng và ông Lê Mạnh �ắng (Quỹ 
Bảo vệ và phát triển Rừng Sơn La), ông Võ Đình 
�ọ, ông Võ Minh �âm, ông Trần Văn Kế và ông 
Phạm Văn An (Quỹ Bảo vệ và phát triển Rừng Lâm 
Đồng), ông Nguyễn Viết Cách (Vườn quốc gia 
Xuân �ủy) và ông Vũ Quốc Anh (tổ chức Oxfam 
Hong Kong) trong các chuyến đi thực địa tại các 
tỉnh Lâm Đồng, Sơn La, Nam Định và Đắk Nông. 

Báo cáo của chúng tôi cũng nhận được rất nhiều 
đóng góp đáng quý từ ông Patrick Smith (Cơ 
quan phát triển quốc tế Hoa Kỳ tại Việt Nam), 
ông Barry Flaming (Cơ quan phát triển quốc tế 
Hoa Kỳ tại Châu Á), bà Rosario Calderon và ông 
Trần Chính Khương (Cơ quan phát triển quốc tế 
Hoa Kỳ tại Việt Nam), ông Peter Kanowski, ông 

Terry Sunderland, bà Cecilia Luttrell (Tổ chức 
Nghiên cứu Lâm nghiệp Quốc tế) và bà Darcy 
Nelson (Cơ quan Lâm nghiệp Hoa Kỳ) cùng nhiều 
chuyên gia khác. 

Chúng tôi cũng xin gửi lời cảm ơn tới bà Akiko 
Inoguchi (tổ chức Nông lương Liên hợp quốc tại 
Việt Nam), ông Eiji Egashira (Cơ quan Hợp tác 
Quốc tế Nhật Bản), ông Phạm Hồng Lượng (Quỹ 
Bảo vệ và phát triển Rừng Việt Nam), ông Đàm Việt 
Bắc và ông Đỗ Trọng Hoàn (Tổ chức Nghiên cứu 
Nông lâm �ế giới), ông Tô Xuân Phúc (tổ chức 
Forest Trends) và ông Daniel Murdiyarso (Tổ chức 
Nghiên cứu Lâm nghiệp Quốc tế) về những ý kiến 
góp ý quý báu đã giúp chúng tôi nâng cao chất lượng 
báo cáo một cách đáng kể.

Chúng tôi rất biết ơn bà Lauren Sorkin (Ngân hàng 
Phát triển Châu Á), ông Eiji Egashira (Cơ quan 
Hợp tác Quốc tế Nhật Bản) và ông Phạm �ành 
Nam (SNV) đã cho phép chúng tôi tiếp cận và sử 
dụng nguồn số liệu tại các điểm nghiên cứu, hệ 
thống thông tin địa lý GIS và ảnh viễn thám và sẵn 
sàng phối hợp, chia sẻ các phương pháp với chúng 
tôi, đồng thời chúng tôi cũng cảm ơn ông Hồ Mạnh 
Tường (Viện Điều tra Quy hoạch rừng) đã chia sẻ 
các thông tin về dữ liệu điều tra tài nguyên rừng ở 
Việt Nam. Chúng tôi cũng xin đặc biệt cảm ơn bà 
Imogen Badgery-Parker vì đã hiệu đính báo cáo hết 
sức xuất sắc; và cảm ơn Đơn vị truyền thông của Tổ 
chức Nghiên cứu Lâm nghiệp Quốc tế đã đưa báo 
cáo này tới công chúng.

Chúng tôi cảm ơn tất cả các vị đại biểu đã tham dự 
các cuộc hội thảo cũng như các cá nhân đã tham dự 
phỏng vấn và dành thời gian quý báu để đóng góp 
cho nghiên cứu này. Các chuyên gia và các cá nhân 
trên đã chia sẻ những hiểu biết và kinh nghiệm thực 
tiễn rất quý báu về chi trả dịch vụ môi trường tại 
Việt Nam. 

Chúng tôi chân thành cảm ơn sự hỗ trợ của Cơ 
quan phát triển quốc tế Hoa Kỳ, Cơ quan Lâm 
nghiệp Hoa Kỳ, Cơ quan Hợp tác Phát triển Na Uy 
và Cơ quan Phát triển Quốc tế Australia. 
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Tóm tắt tổng quan

Nguyên tắc cơ bản của Chi trả dịch vụ môi trường 
rừng (PES) là đảm bảo lợi ích cho người cung cấp 
dịch vụ môi trường, ở cả cấp độ cá nhân và cộng 
đồng, thông qua việc nhận được bồi hoàn cho chi 
phí của việc cung cấp những dịch vụ này. Từ năm 
2004, Chính phủ Việt Nam đã thiết lập cơ sở pháp 
lý nhằm thực hiện chương trình quốc gia về chi trả 
dịch vụ môi trường rừng (PFES) thông qua Luật 
Bảo vệ và Phát triển rừng sửa đổi (2004). Năm 2008, 
Quyết định số 380/QĐ-TTg của �ủ tướng Chính 
phủ đã cho phép thí điểm Chính sách chi trả dịch 
vụ môi trường rừng tại tỉnh Sơn La và Lâm Đồng. 
Năm 2010, Nghị định số 99/2010/NĐ-CP đã 
được ban hành nhằm triển khai Chính sách chi trả 
dịch vụ môi trường rừng trên phạm vi toàn quốc từ 
1/1/2011. Có thể nói, Việt Nam đã trở thành quốc 
gia đầu tiên tại châu Á ban hành và triển khai chính 
sách PFES ở cấp quốc gia.

Mục tiêu của PFES tại Việt Nam là: bảo vệ diện tích 
rừng hiện có, nâng cao chất lượng rừng, gia tăng 
đóng góp của ngành lâm nghiệp vào nền kinh tế 
quốc dân, giảm nhẹ gánh nặng lên ngân sách Nhà 
nước cho việc đầu tư vào bảo vệ và phát triển rừng 
và đảm bảo an sinh xã hội của người làm nghề rừng.
Tuy nhiên, đến nay vẫn chưa có một đánh giá và 
nghiên cứu toàn diện về thực trạng triển khai PFES 
ở Việt Nam.

Nghiên cứu này cung cấp cho các nhà hoạch định 
chính sách những đánh giá và phân tích cụ thể về 
tính hiệu quả, hiệu ích và công bằng của PFES trong 
quá trình triển khai từ năm 2008 đến nay. Chúng 
tôi tập trung nghiên cứu trên ba khía cạnh của 
PFES, gồm: (1) xây dựng các cơ sở pháp lý (các quy 
định pháp lý và cơ cấu tổ chức thực hiện), (2) cơ chế 
chia sẻ lợi ích (phân bổ tiền chi trả và sự tham gia 
của các bên), và (3) giám sát và đánh giá (giám sát 
các dịch vụ môi trường, hợp đồng, dòng tiền và tác 
động xã hội từ PFES). 

Đầu tiên, nghiên cứu đã thu thập và phân tích các 
tài liệu trong nước và quốc tế có liên quan để hiểu 
rõ cơ sở pháp lý, thực trạng triển khai PFES tại Việt 
Nam và rút ra các bài học kinh nghiệm. Chúng tôi 
đã thực hiện hơn hai trăm (210) cuộc phỏng vấn 

bán cấu trúc với đại diện của các bên liên quan từ 
trung ương đến địa phương, các tổ chức nghiên cứu, 
các nhà tài trợ, tổ chức phi chính phủ, tổ chức xã hội 
dân sự, người cung cấp dịch vụ và người mua dịch 
vụ, đồng thời chúng tôi cũng tiến hành các nghiên 
cứu điểm tại các tỉnh Bắc Kạn, Sơn La, Hòa Bình, 
Nha Trang, Nam Định, �ừa �iên Huế, Quảng 
Nam, Đắk Nông và Lâm Đồng để đánh giá thực 
trạng triển khai và đưa ra các bài học quan trọng. 
Bên cạnh đó, hai hội thảo chuyên đề đã được tổ chức 
để tham vấn với các chuyên gia, nhà hoạch định 
chính sách, và các nhà quản lý về các kết quả và phát 
hiện nêu trong báo cáo đánh giá này.

Các thành tựu chính của PFES tại Việt Nam từ năm 

2008‑2012

Báo cáo chỉ ra rằng PFES đã và đang nhận được sự 
quan tâm và hỗ trợ đáng kể từ Chính phủ, và các bộ 
ngành có liên quan. Tổng cộng có 20 văn bản pháp 
lý đã được ban hành dưới dạng Nghị định, Quyết 
định của �ủ tướng; �ông tư và Quyết định của Bộ 
Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, tạo nên một 
cơ sở pháp lý quan trọng cho việc triển khai Chính 
sách chi trả dịch vụ môi trường rừng. Trong các dịch 
vụ môi trường đã được quy định, dịch vụ phòng 
hộ đầu nguồn (bảo vệ đất, hạn chế xói mòn và bồi 
lắng lòng hồ, lòng sông, lòng suối; điều tiết và duy 
trì nguồn nước cho sản xuất và xã hội) đã thu được 
nhiều thành tựu quan trọng, đồng thời cũng rút ra 
được các bài học kinh nghiệm cho việc hoàn thiện cơ 
cấu tổ chức cho thực hiện PFES. 

Các phát hiện chính về thể chế và cơ sở pháp lý

Khung pháp lý chung về thực hiện PFES đã được xây dựng

Từ năm 2008, khung pháp lý quốc gia về PFES, 
gồm các cơ sở pháp lý, cơ cấu tổ chức, quản lý tài 
chính và các hợp đồng ủy thác đã được quy định tại 
hơn 20 văn bản pháp quy ban hành bởi các cấp khác 
nhau (4 văn bản pháp quy dưới dạng Nghị định và 
Quyết định của �ủ tướng, 16 văn bản pháp quy 
dưới dạng Quyết định và �ông tư của Bộ Nông 
nghiệp và Phát triển Nông thôn). Trong số các văn 
bản ban hành, có 5 văn bản cung cấp cơ sở pháp lý và 
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hướng dẫn về việc thành lập, tổ chức và quản lý Quỹ 
Bảo vệ và Phát triển rừng ở cấp tỉnh và trung ương, 
11 văn bản hướng dẫn về tổ chức thực hiện PFES. 

Cơ chế vận hành PFES tại Việt Nam chủ yếu dựa 
vào Quỹ Bảo vệ và Phát triển rừng cấp trung ương 
và cấp tỉnh. Các Quỹ sẽ ký hợp đồng với người mua 
dịch vụ và thu tiền từ các bên sử dụng dịch vụ môi 
trường rừng; chuẩn bị kế hoạch chi trả; giám sát và 
phân bổ tiền tới người cung cấp dịch vụ; chuẩn bị 
và đệ trình các báo cáo theo từng giai đoạn tới Quỹ 
Bảo vệ và Phát triển rừng trung ương. Người cung 
cấp dịch vụ là các cá nhân, hộ gia đình, cộng đồng và 
tổ chức được xem xét bởi các Quỹ cấp tỉnh dựa trên 
chứng nhận quyền sử dụng đất. Người sử dụng dịch 
vụ được quy định tại Nghị định 99 là các công ty 
cung cấp nước, các cơ sở sản xuất thủy điện và công 
ty kinh doanh du lịch. Tuy nhiên, thực chất số tiền 
chi trả dịch vụ môi trường rừng được chuyển cho 
người sử dụng dịch vụ cuối cùng là người dân và các 
đối tượng sử dụng điện và nước (số tiền này được 
hạch toán trong giá bán điện và nước).

Trong bốn dịch vụ môi trường được quy định thì mới chỉ 

có hai dịch vụ được thực hiện do thiếu các cơ sở pháp lý 

và các hướng dẫn chi tiết

Nghị định 99 quy định các loại dịch vụ môi trường 
phải chi trả, gồm:
1. Phòng hộ đầu nguồn (gồm bảo vệ đất, hạn chế 

xói mòn, bồi lắng lòng hồ, lòng sông, lòng suối; 
điều tiết và duy trì nguồn nước cho hoạt động 
sản xuất và đời sống xã hội)

2. Bảo vệ cảnh quan tự nhiên và bảo tồn đa dạng 
sinh học của các hệ sinh thái rừng phục vụ cho 
du lịch

3.  Hấp thụ và lưu giữ các bon của rừng, giảm phát 
thải gây hiệu ứng nhà kính bằng các biện pháp 
ngăn chặn suy thoái và giảm diện tích rừng và 
phát triển rừng bền vững;

4. Dịch vụ cung ứng bãi đẻ, nguồn thức ăn và con 
giống tự nhiên và nguồn nước từ rừng cho các 
hoạt động nuôi trồng thủy sản.

Cho tới nay Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông 
thôn, cơ quan chịu trách nhiệm về tổ chức triển khai 
PFES, đã ban hành các quy định và hướng dẫn khá 
chi tiết về triển khai hai loại dịch vụ đầu tiên (phòng 
hộ đầu nguồn và dịch vụ du lịch sinh thái). Mức chi 
trả dịch vụ môi trường rừng là mức chi trả cố định 
áp dụng cho người sử dụng dịch vụ. Đối với các cơ 
sở sản xuất thủy điện, mức chi trả là 20 VND/Kwh 
điện thương phẩm, 40 VND/m3 nước sạch đối với 

các công ty cấp nước và các công ty du lịch chi trả 
hàng năm từ 1-2% tổng doanh thu. Số tiền chi trả 
cho 1 ha rừng cho người cung cấp dịch vụ được xác 
định dựa trên tổng số tiền thu sau khi trừ đi chi phí 
quản lý (10%) và quỹ dự phòng (5%) chia cho tổng 
diện tích rừng có cung ứng dịch vụ môi trường rừng.

Mặc dù loại dịch vụ thứ hai (vẻ đẹp cảnh quan và 
bảo tồn đa dạng sinh học) đã được triển khai ở mức 
độ nhất định, sự đa dạng của các bên liên quan, sự 
tồn tại của nhiều mô hình với cơ chế hoạt động và 
mối quan hệ phức tạp giữa Người cung cấp dịch 
vụ -Trung gian - Người mua và sử dụng dịch vụ làm 
cho việc triển khai dịch vụ này trở nên khó khăn và 
đôi khi gặp nhiều mâu thuẫn. Tới nay, đã có nhiều 
khó khăn trong việc thực hiện dịch vụ này đã được 
phát hiện, bao gồm:
• Người sử dụng dịch vụ không hiểu rõ vẻ đẹp 

cảnh quan đóng góp như thế nào cho công việc 
kinh doanh của họ;

• Những người sử dụng dịch vụ khác nhau có sự 
sẵn sàng chi trả khác nhau dựa trên số doanh thu 
của họ (doanh thu càng cao thì mức độ sẵn sàng 
chi trả càng cao);

• �iếu quy định rõ ràng về nhóm nào trong 
hoạt động kinh doanh du lịch nên chi trả. Việc 
thu tiền dịch vụ môi trường từ một số công ty 
thương mại du lịch rất khó khăn (ví dụ, các công 
ty có thể vận động hành lang với chính quyền 
địa phương để bỏ qua việc chi trả), và thiếu minh 
bạch (ví dụ, sổ sách tài chính không rõ ràng, khó 
khăn trong việc tiếp cận thông tin về doanh thu 
của các công ty lớn và thiếu sổ sách tài chính của 
các cơ sở kinh doanh nhỏ như cơ sở cung cấp 
dịch vụ lưu trú tại nhà);

• Có những sự khác biệt đáng kể trong việc tính 
toán số tiền chi trả (ví dụ, dựa theo phí vào cổng 
và dựa theo doanh thu)

Mặc dù có khá nhiều hoạt động thí điểm được hỗ 
trợ bởi các nhà tài trợ cho loại dịch vụ thứ ba “hấp 
thụ carbon” (ví dụ, Lâm Đồng và Nghệ An) và dịch 
vụ thứ tư “cung cấp dịch vụ bãi đẻ, con giống tự 
nhiên, nguồn thức ăn và nguồn nước từ rừng cho 
nuôi trồng thủy sản” (ví dụ, Vườn quốc gia Xuân 
�ủy, tỉnh Bến Tre và Cà Mau), nhưng hầu hết các 
hoạt động thí điểm này vẫn đang trong giai đoạn 
thực hiện và các kết quả đầu ra chưa được tổng hợp. 
Vì vậy, Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn đã 
đề nghị �ủ tướng Chính phủ tiếp tục tiến hành các 
hoạt động thí điểm này thêm 2-3 năm và sẽ tổng kết 
các bài học trước khi ban hành khung pháp lý và các 
hướng dẫn cho cơ chế PES đối với các dịch vụ này. 
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